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Kapitalizmin Krizleri, Devrim ve Mekân Faktörü
Kapitalizmin krizlerinin bugün yaşadığımız krizle birlikte nasıl bir noktaya geldiğini görmek ve buradan da bir sonuç 
ya da geleceğe dair bir çözüm ışığı yakabilmek için kapitalizmin yaşadığı krizlerin nedenselliklerine dair liberal ve 
Marksist grupların yaklaşımlarına bakmak yararlı olacaktır. Marksist söylemler “küresel finans şebekesi için lale devri 
sona erdi” derken, liberal söylem de “sermayenin bir Keynes’e daha tahammülü yok. Finansçı harika çocuklar, Ayşe 
teyze’yi de sisteme ortak ettiler” söylemleriyle krize yaklaşmışlardır. Bugünkü krize ve tüm dünyadaki toplumsal 
hareketlere baktığımızda, yaşanılan krizin liberal grup tarafından olağan bir olay olarak görüldüğünü fakat Marksist 
grupların dile getirdiği üzere halk tarafından her gün daha da kötüye giden ve ötelenmenin getirdiği birikimle 
derinleşen bir yaranın olduğu anlaşılmaktadır.
David Harvey’in 2010’daki bir söyleşisinde yaptığı açıklamaya göre “sermaye tutunabilir, kendini koruyabilir ve hatta 
geliştirebilir -aslında kriz aracılığıyla ziyadesiyle zenginleşiyorlar. Bununla birlikte, belli bir noktada insanlar gitgide 
artan sınıfsal kutuplaşmayı göz önüne alacaklar, "artık yeter" diyecekler ve buna dair bir şeyler yapacaklar” demiştir. 
Geçtiğimiz 1 ay içerisinde tam da Harvey’in bu öngörüsüyle örtüşen durumlar gerçekleşmiştir. Bugün Mısır’da halk 
“artık yeter” dövizleriyle meydanlara ve sokaklara dökülmüşlerdir. Dökülme nedenlerinin başında ise sistemin işçi 
ücretlerini arttırmak yerine onları tüketime yönlendirmek amacıyla krediler sunarak borçlandırması ve bugün halkın bu 
borçlanmalara karşı isyan etmesi sonucuyla yıllardır omzunda taşıdığı yükü silkeleyip atarak tepkisini vermiştir.  
Yaşanılan krizin sadece borsalardaki değerlerin düşüşüne bağlı olmadığını gösteren halklar, işsizliğe, kadınların 
sorunlarına dair de seslerini çıkartmışlardır.
Belki de şu an sol hareketler bakımından krizlere karşı hep bir umutla sona ermesini bekleyen halk, artık ayaklanma 
noktasına gelmiştir. Çünkü yıllardır krizin yarattığı toplumsal sorunları öteleyerek halkları uyutmaya çalışan sistem, 
biriken öfkeyi görmemeyi seçmiş ve krizi kendi çıkarları doğrultusunda atlatmada her zamanki gibi yeni yöntemler 
bulma yoluna gitmeye devam etmiştir. Kapitalizmin her zaman bir çözümü olmuştur ancak, sistem bugün minimum 
büyüme hedeflerinin de altına düşmüştür ve bunun sonucunda da bir yandan sistem kendini toparlamaya çalışırken bir 
yandan da halkın öfkesi taşma noktasına gelmiştir. Sistem finansal yapı düzlüğe çıktığında, krizi atlattığını 
düşünüyor. çünkü yatırımcının çoğu umudunu ve gücünü, hiçbir somutluğu olmayan finans sektörüne ve büyük bir 
fırtına gibi ilerleyen emlak sektörüne yüklemektedir. Halbuki halkın ihtiyaç listesi gün geçtikçe kabarmakta ve bir çok 
halk kaybedecek bir şeyi olmaması noktasına gelmektedir.
Bugün Mısır’da ve Tunus’ta yaşanılan devrim hareketi bu kaybedilecek bir şeyin olmamasının ve dolayısıyla hiçbir 
örgüt ya da parti etrafında şekillenmeksizin, kendi iç dinamikleriyle ve çok aktörlü bir şekilde patlak vermiştir. Bu 
devrim hareketi öyle etkili olmuştur ki kapitalizmin toplumsal hareketlere yönelik uyguladığı politikalar hareketin 
dinamiğine ve amacını gerçekleştirmesine engel olamamıştır. Bu yüzden özel bir yere sahip olan bu hareketi iyi bir 
başlangıç noktası olarak ele almak ve bunu büyük bir enerjiye dönüştürmek, sol hareketin elindedir. Ancak bu 
hareketin daha ileri bir aşamaya taşınmasını sağlayabilecek aktör ya da aktörlerin kim olacağı konusu tartışmalıdır. 
İşçiler, sol partiler ve solun aydın kesimi diyebileceğimiz gruplar bu aktörlerin arasında gösterilmektedir. Tabiî ki bu 
noktada yeni aktörleri de düşünmek gerekmektedir. Özellikle son zamanlarda rant unsuru, kentsel dönüşüm, orman 
alanları gibi konularla ön plana çıkarak kentsel mekan üzerinde oynanmak istenen oyunlar, aslında kent mekanının, 
sokağın da sistemin çamuruna bulandığının göstergesi konumdadır. Bu durumda mücadeleyi sadece fabrika işçilerine 
bağlamak, savunan halklar açısından yeterli bir aktör olmayacaktır. Bu dalganın kent mekanını üreten işçilere ve 
emekçilere de sıçraması gerekmektedir. Bu noktada toplumsal hareketlere sadece Mısır ve Tunus üzerinden ve 
içeriğinden bakmamak gerekir, bir aktör olarak köylünün direncini gösteren Brezilya’daki topraksız köylü hareketi,… 
gibi hareketler de bu başlangıcın parçası durumundadırlar.
Harvey’in Kapital’den tespit ettiğine göre sitemin değişmesi için bir takım unsurların ve ilişkilerin değişimine ihtiyaç 
vardır ve Marx bunu 7 uğrak noktası olarak ele almıştır. Bu uğraklar arasında değişimin meydana gelmesi gereken yer 
olan teknolojik/örgütsel uğrak, doğayla olan ilişki, toplumsal ilişkiler,  üretim biçimleri ve emek süreçleri, gündelik 
yaşam, dünyanın zihinsel kavrayışları ve kurumsal düzenlemeler vardır. Eğer bugün değişime dair bir şeyler söylemek 
ve yapmak isteniyorsa bu uğraklar ve bu uğraklarda tarih boyunca nasıl bir dönüşüm yaşandığı hususunda inceleme 
yapmak gerekmektedir. Bütün bu uğrak noktaların kent mekânıyla olan ilişkisi de açıktır. Dolayısıyla Max Weber’in 
aldığı eleştirilere rağmen öne sürdüğü kentteki örgütlülükte ve toplumsal hareketin şeklinin belirlenmesinde kent 
mekânı ve kentlinin önemi tekrar düşünülmelidir.
Kentlerin bugünkü yapılanma biçimine bakıldığında, kent mekanının sistem içerisinde ne boyutta ele alındığı 
görülecektir. Parçacıl planlar ile kişisel çıkarlar doğrultusunda şekillenen kentsel mekânlar birbirinden çok farklı bir 
şekilde yapılanmakta  bu da mekânda bir parçalanmaya yol açmaktadır. Bu şekilde bölgeler arası farklılıklar 
büyümekte ve hatlar sertleşmektedir. Kentteki mekânsal bölünmenin sebebi çoğunlukla din veya ırk temeline bağlı 
iken günümüzde bu unsur sosyo-ekonomik etmenlerdir. Yol yapım süreçleri ve araç teknolojisindeki gelişmeler ile 
kent içinde yaşamaya gerek kalmamıştır, böylece bireylerin kent dışında olan mekânlara yerleşmeleriyle alt kentleşme 
(banliyöleşme) süreçleri hızlanmıştır. Bütün bu mekânsal dönüşümlerle birlikte günümüzün sanal kenti gerçek 
zamanda ama gerçek olmayan alanda bulunmakta ve kent artık bugünün telekomünikasyon ağıyla her yerdedir, dünya-
kentidir. Kent küresel ölçeğe taşınmıştır ve olmayan yer haline gelmiştir. Bu sebeple de yaşam alanımız ve doğayla 
da ilişki kurduğumuz bir alan olan kent toprağını sahiplenmek ve sistemin sunduğu mekân tasarımı yerine toplumun 
ve doğanın sömürülmediği ancak bir arada yaşayabildiği bir mekan tasarımına doğru yönelmek gerekmektedir. Bunun 
için de devrim için mücadele alanında sadece fabrika işçisi temelli değil, sistemi sömürdüğü her alanda yaşamı 
savunan tüm kesimlerin bir araya gelerek mücadele etmesi gerekmektedir.
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